Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 10.11.2015 Magistrat mésta Mlada Boleslav
Cislo jednaci: 139446/2015/KUSK-DOP/Lac Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi
Spisova znacka: SZ 139446/2015/KUSK Komenského nam. 61
Opravnéna uredni osoba Helena Lackova 1. 139 293 01 MLADA BOLESLAV
Znacka: DOP / Lac
ROZHODNUTI

Verejna vyhlaska

Krajsky utad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy jako ptislusny spravni organ podle § 10a § 11
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (déle jen ,,spravni fad) a odvolaci organ podle § 89 odst. 1
spravniho fadu rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani

Jana Go, nar. 2.6.1960, bytem Nad Lesem 316, Debt, 293 01 Mlada Boelslav
(dale jen ,,odvolatel )

proti rozhodnuti ¢.j. 2091082015/0oddsd/VaHo; ev.c. 59300/2015 vyhotovenému dne 3.8.2015
odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, Magistratu mésta Mlada Boleslav, jako specialniho
stavebniho ufadu pfislusného podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) a podle
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, (dale jen ,,ODSH Mlada
Boleslav*), kterym vydal stavebni povoleni na stavbu ,.Zajisténi piistupu k lokalit¢ Laskov*
S0O.110 Komunikace, SO.210 Zarubni zed na poz. parc.¢. 325/210 A 360/4 v k.i. Bradlec a 436,
873/4, 876/3, 876/16, 876/17, 876/18, 876/19, 876/20, 876/21, 876/22, 876/23, 876/25, 876/26,
876/27 (PK883/1), 877, 878/1, 878/2, 878/3, 880/1, 880/2, 880/3, 880/4, 880/6, 880/8, 880/10,
880/11, 881/1, 881/2, 881/3, 881/7, 883/7, 881/8, 882/4, 883/3, 899/5, 889/6 a 899/24 v k.4. Debt
takto:

1. rozhodnuti ¢.j. 2091082015/0ddsd/VaHo; ev.¢c. 59300/2015 vyhotovené dne 3.8.2015 (dale
jen ,,odvolanim napadené rozhodnuti*) se

rusi

2. véc, tykajici se fizeni vedeného OVUP SSU Benesov ve véci vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,,Zajisténi pristupu k lokalit¢ Laskov* SO.110 Komunikace, SO.210 Zarubni zed’ na
poz. parc.C. 325/210 A 360/4 v k.i. Bradlec a 436, 873/4, 876/3, 876/16, 876/17, 876/18,
876/19, 876/20, 876/21, 876/22, 876/23, 876/25, 876/26, 876/27 (PK883/1), 877, 878/1,
878/2, 878/3, 880/1, 880/2, 880/3, 880/4, 880/6, 880/8, 880/10, 880/11, 881/1, 881/2, 881/3,
881/7, 883/7, 881/8, 882/4, 883/3, 899/5, 889/6 a 899/24 v k.. Debt

vraci

spravnimu uradu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
Odiivodnéni:

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy (dale jen “odvolaci organ™), pfezkoumal soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, se zavaznymi a platnymi
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pravnimi pfedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti uloZzenych spravnimu
organu témito predpisy. Vyrok tohoto rozhodnuti odtivodiiuje v nasledujicim.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho faddu mtize ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti
kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl ticastnikem fizeni ve véci vedené u prvoinstancniho organu,
odvolani je tedy pripustné.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zakonné 1htiité. Podle ustanoveni § 83
odst. 1 spravniho fadu cini odvolaci lhtita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Oznamenim
rozhodnuti se dle ust. § 72 sprdvniho fadu rozumi doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti do
vlastnich rukou ucastnika fizeni.

Rozhodnuti se dle § 19 odst. 4 spravniho fadu dorucuje do vlastnich rukou adresata. Pro doruceni
vydaného rozhodnuti nebyla zvolena sprdvnd forma doruceni Pro doruceni méla byt pouzita
dodejka s cervenym pruhem. Pres toto pochybeni odvolateli bylo doruceno dne 7.8.2015. Odvolaci
lhita Cinila v souladu s ust. § 83 spravniho fadu 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti., tedy do
22.8.2015. Odvolani podané odvolatelem 20.8.2015 a které podatelna Mag. Mlada Boleslav
obdrzela dne 21.8.2015 je odvolanim v€asnym.

Odvolaci spravni organ z predlozené spisové dokumentace zjistil:

Zadost o stavebni povoleni byla podana dne 27.4.2015. ODSH Mlada Boleslav zalozil ve véci
podani zadosti o stavebni povoleni spis, jehoZ prvni polozkou v soupisu spisu méla byt podana
zadost (spolu se vSemi jejimi naleZitostmi, které¢ jsou jmenovité uvedena v ¢asti A a B formulare
,.Zadost o stavebni povoleni®) nikoliv projektova dokumentace, vyjadieni spravci IS a dal3i az po
pof.C. 6.

Podanou Zzadost stavebni ufad pfezkouma v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zékona,
apokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni a ftizeni prerusi. Toto ODSH Mlada Boleslav neucinil v dostate¢né mife, nebot’ napf.
nezjistil, 7¢ z vykresu CELKOVA SITUACE, ZAKRES DO KATASTRALNI MAPY ani ze
ZABOROVEHO ELABORATU projektové dokumentace nelze identifikovat pozemek parc.g.
360/4 v k.0. Bradlec, na kterém ma byt stavba provedena; dale nezjistil, ze pfedlozené smlouvy
neopraviuji investora provést stavbu na pozemcich parc.¢. 880/1 a 880/6v k.. Debt vlastnika Jitiho
Chladka, nebot’ dolozené smlouva se tykala pouze pozemku parc.¢. 876/20 v k.. Debf. Stavebnik
tedy nedolozil doklad o pravu provést stavbu na pozemcich, které nejsou v jeho vlastnictvi.

Ptes toto zasadni pochybeni ODSH Mlada Boleslav oznamil zahajeni stavebniho fizeni tiCastnikiim
fizeni a dotCenym spravnim orgdniim. Oznameni zahdjeni stavebniho fizeni bylo jednotlivé
rozeslano Ucastnikim fizeni — vlastnikim pozemkl dotenych stavbou, ale soucasn€ i dal§im
osobam, jejich vlastnické nebo spoluvlastnické pravo se ze spisového materialu neda dovodit.
(p. Fejfarova, p. Ko¢i, p. Chladkova, p. Sosnova a p. Nedélova). Piipadné spoluvlastnické podily na
dotéenych parcelach nebyly ani odvolacim organem dohledany nahlédnutim do katastru
nemovitosti. Obalka s oznamenim zahajeni stavebniho fizeni ucastnici p. Fejfarova se ODSH
Mlada Boleslav vratila nedorucena s odtiivodnénim umrti p. Fejfarové. ODSH Mlada Boleslav se
touto skuteCnosti nadale viibec nezabyval stejné tak, jako se nezabyval skutecnosti nedoruceni
oznameni dal§i Ucastnici fizeni p. Krautwurstové z diivodu, Ze je adresatka na uvedené adrese
neznama.

Okruh tcastnikli stavebniho fizeni byl ODSH Mladéd Boleslav stanoven, dle jeho tvrzeni
v odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 109 stavebniho zdkona, chybné. Krom vySe uvedenych
p. Fejfarové, p. Koci. p. Chladkova, p. Sosnova a p. Ned€lova jejichz ucastenstvi neni prokazatelné
ani zastupujici stavebnika neni ucastnikem stavebniho fizeni. Ve vyctu pozemkii sousednich,
jejichz vlastnici rovnéZz mohou byt dal§imi Gcastniky fizeni je napf. uveden pozemek parc.c. 69/2
v k.. Debi p. Subrta, ktery se nachazi vedle kostela, se stavbou nesousedi a neni tedy ziejmé
z jakého diivodu by byl jeho majitel ucastnikem fizeni stejné tak jako pozemek parc.¢. 876/2 v k.u.
Debt. Naopak zde nejsou uvedeny pozemky a-617, -616, -410, -411, 880/3, 887/2, 887/4 a mnoho
dalsich.
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Po uplynuti stanovené lhiity pro moznost uplatnéni namitek t¢astniki fizeni a stanovisek dotéenych
spravnich organt ODSH Mlada Boleslav vydal stavebni povoleni.

V souladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucCastnikim pfed vydadnim
rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tuto zdkonnou povinnost ODSH
Mlada Boleslav nesplnil.

Ke stavebnimu povoleni:

Ve vyrokové Cast rozhodnuti se uvede feseni otazky, které je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichZ je rozhodovano a oznaceni ucastniktl podle § 27 odst. 1spravniho fadu. Ve vyrokové
¢asti se neuvadi dosavadni postup v fizeni ani nacionale zastupce stavebnika.

Ad. Reseni otdizky

Stavba dopravni, k povoleni které je pfislusny specialni stavebni ufad, je stavba slouzici pozemni
dopravé v klidu i v pohybu. Dopravni stavbou rozhodné neni oploceni a vrata pozemki. Povoleni
oploceni v¢etng vrat neni v rozhodovaci pravomoci specialniho stavebniho Ufadu, nemize tedy byt
feSenou otazkou stavebniho povoleni.

Dle ustanoveni § 95 odst. 5 stavebniho zakona k e stavbé oploceni postaci uzemni rozhodnuti
obecného stavebniho ufadu, popt dle ust. § 96 odst. 2 stavebniho zakona jeho tzemni souhlas.

Ad. Pravni ustanoveni

Stavebni povoleni se vydava podle § 115 stavebniho zdkona a o § 18c vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Vyhl. €. 526/2006 Sb. je jiz neplatna

K podminkam pro provedeni stavby:

Podminky pro provedeni stavby sice stanovuje stavebni ufad dle svého uvazeni, ale musi to byt
podminky realizovatelné a se stavbou, resp. s jejim provadénim souvisejici.

Podm. ¢. 4 - je jednak nekonkrétni, neni podminkou stavebniho Ufadu pro provedeni stavby a ve
vysledku ani neni realizovatelna. Stavebnik se musi fidit vydanym stavebnim povolenim
a projektovou dokumentaci, nikoliv pokyny jednotlivych viastnikii pozemnich staveb, technické
infrastruktury a jinych zarizeni

Podm. €. 9 - stavebni Ufad nemlze stanovit termin zahajeni stavby. Mlze stanovit pouze termin
dokonceni s ohledem na platnost stavebniho povoleni

Podm. ¢. 14 - stavebni Gfad nemlze stanovit povinnost nadhrady skody. Otazka nahrady Skody je
feSena obCanskym zakonikem.

Podm. €. 15 - podle § 22 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, ma stavebnik povinnost oznamit sviij zdmér provést zamyslené prace s dostateCnym
Gasovym piedstihem Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky, Praha,
v.v.i., Letenska 4, 118 01 Praha 1. VySe uvedené povinnosti vyplyvaji ptimo ze zakona
o statni pamatkové péci, tedy nelze o nich individudlné rozhodovat (napf. stanovovat
takové podminky ve vyroku spravniho rozhodnuti). Na druhou stranu lze doporucit vyse
uvedeny odstavec zminit v jiné c¢asti rozhodnuti (do odiivodnéni zatadit odstavec:
Upozornujeme stavebnika na nutnost dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni §
152 stavebniho zdakona (pri nedodrieni se stavebnik dopousti prestupku c¢i spravniho
deliktu dle § 178 nebo 180 stavebniho zdkona a muze mu byt ulozena pokuta) a § 157
stavebniho zdkona), aby se pak stavebnici nedomahali na ptisluSném tfad€ nahrady Skody
z divodu, Ze je pfiméfené jejich osobnim pomérim nepoucil o jejich povinnostech
a pravech. Na druhou stranu nelze po pfislusném spravnim orgénu ani po stavebnikovi
pozadovat, aby napt. k zaddosti o kolaudacni souhlas doklddal potvrzeni o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu (takovyto postup zadny pravni predpis, tedy ani
zakon o statni pamatkové péci nevyzaduje). V rozhodnuti pak nemize byt ani urceno, kdo
hradi naklady zadchranného archeologického vyzkumu (tato skutecnost opét vyplyva pifimo
z § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci).

Podm. &. 16 - je opét nekonkrétni a napi. HZS UO Mlada Boleslav ve svém souhlasném
stanovisku Zadné podminky pro provedeni stavby neuvedl, neni tedy jasna jakymi jejich
podminkami by se stavebnik m¢l fidit.
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Podm. ¢. 17 a 18 - nejsou podminkami stavebniho ufadu pro provedeni stavby, ale
zékonnym ustanovenim, na které stavebni ufad stavebnika milize upozornit v pouceni
stavebniho povoleni. Stejn¢ tak neni nutné stanovovat podminkou stavebniho povoleni
zédkonné povinnosti stavebnika, napt. vedeni stavebniho deniku na stavbé.

V odtivodnéni neni ucelem opisovat spravni spis, natoz vSechny piechozi postupy ve véci stavby.
Dtlezitou soucésti odiivodnéni je naopak rozvedeni uvah, kterymi se spravni tfad fidil pfii
hodnoceni dikazi. Absence téchto uvah zakladd neptezkoumatelnost rozhodnuti, které je Cini
nezakonnym, kdy k této nezakonnosti odvolaci spravni organ piihlizi z tfedni povinnosti.

Vyse uvedené skutecnosti, zejména pak absence pravnich uvah ¢ini rozhodnuti nezdkonnym a proto
odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil prvoinstanénimu organu
k novému projednani.

V novém projednani ODSH Mlad4 Boleslav piezkouméd podanou zadost z hlediska jeji tiplnosti
a v ptipadé potfeby vyzve zadatel k jejimu doplnéni s stavebni fizeni prerusi. V ptipadé uplnosti
zadosti ozndmi zahajeni spravniho fizeni ucastnikiim fizeni a dotéenym spravnim organiim, pfi
splnéni podminek ustanoveni § 25 spravniho fadu oznami zahijeni stavebniho fizeni vetfejnou
vyhlaskou. V pfipadé uplatnénych namitek se pokusi sjednat dohodu se vSemi namitajicimi,
nedojde-li k dohodé€, posoudi ji na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popf. rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepfesahuje rozsah jeho plisobnosti a vyda rozhodnuti, jehoz vyrok fadné a uplné odtvodni.

Timto pravnim nazorem odvolaciho organu je silni¢ni spravni tfad vazan
Pouceni:
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

,,otisk ufedniho razitka‘“

Helena Lackova
Odborny referent silnicniho hospodatstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na Gifedni desce Krajského ufadu stiedoceského
kraje

VyveéSeno dne: .......cceeeveeviveveannnnns Sejmuto dne: .......cceveevierieieenieenne,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
Vyvésni lhita zac¢ina den nasledujici po dni vyvéseni. Sejmuti vyhlasky je mozno nasledujici pracovni den po
poslednim (patnactém) dni vyvésni lhtity.

Pisemnost se zverejiuje téZ zptisobem umoZiujicim dalkovy pristup
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Obdrzi ucastnici fizeni, jejichz okruh a zptisob dorucenni pievzal odvolaci organ z napadeného spravniho
Fizeni:
Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského nam. 61, 293 01 MLADA BOLESLAV zast.
CR Project, s.r.0., Pod Borkem 319, 293 01 MLADA BOLESLAV
VaK Mlada Boleslav, a.s., Cechova 1151, 293 22 MLADA BOLESLAV
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499, 657 02 BRNO
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. Olsanskd 2681/6, 130 00 PRAHA 3 - Zizkov
CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin
Obec Bradlec, Bezdézska 9, 293 06 KOSMONOSY
Obec Josefiiv Diil, Josefiv Dil 6, 293 07 JOSEFUV DUL U MLADE BOLESLAVI
Ing. Bohuslav Ottomansky-OSVIT SERVIS, Stirova 569, 293 01 MLADA BOLESLAV
NATUR CZ, spol. s r.o0., Janska 864, 460 07 LIBEREC III - Jetab
Ing. Vojtéch Kristek, Sadova 241, Bradlec, 293 06 KOSMONOSY
Miloslav Kozak, U Stadionu 817, 293 01 MLADA BOLESLAV
Hana Kozéakova, U Stadionu 817, 293 01 MLADA BOLESLAV
Jifi Chladek, 17. listopadu 1189, 293 01 MLADA BOLESLAV
Mgr. Ivana Novotna, Okruzni 403, Bradlec, 293 06 KOSMONOSY
Milo§ Stastny, Nad Lesem 213, 293 01 MLADA BOLESLAV
Martina Hetverova, T.G.M. 1085, 293 01 MLADA BOLESLAV
JUDr. Petr Dousa, Na Kozin& 1438, 293 01 MLADA BOLESLAV
Irena Sulcové, U Stadionu 957, 293 01 MLADA BOLESLAV
Rudolf Tomasek, Jana Palacha 1031, 293 01 MLADA BOLESLAV
Adéla Tomaskova, Jana Palacha 1031, 293 01 MLADA BOLESLAV
Zdengk Kogi, Palackého 59, 293 01 MLADA BOLESLAV
Jaroslava Ko¢ova, Palackého 59, 293 01 MLADA BOLESLAV
Franti$ek Sosna, T.G.M. 1069, 293 01 MLADA BOLESLAV
Jan Go, Nad Lesem 316, 293 01 MLADA BOLESLAV
Libuse Stejskalova, Vita Nejedlého 311,293 06 KOSMONOSY
Véra Krautwurstova, Nad Lesem 354, 293 01 MLADA BOLESLAV
Pavel Bajtl, Nad Lesem 349, 293 01 MLADA BOLESLAV
Milugka Sindelafova, Podlazky 78, 293 01 MLADA BOLESLAV
Petra Sulcové, Nad Lesem 350, 293 01 MLADA BOLESLAV
Michal Sulc, Nad Lesem 350, 293 01 MLADA BOLESLAV
Ludmila Chladkova, Nad Lesem 172, 293 01 MLADA BOLESLAV
Jif{ Chladek, Nad Lesem 172, 293 01 MLADA BOLESLAV
Vlasta Sosnova, Nad Lesem 331, 293 01 MLADA BOLESLAV
Franti$ek Sosna, Nad Lesem 331, 293 01 MLADA BOLESLAV
Bohumila Ned&lové, Nad Lesem 206, 293 01 MLADA BOLESLAV

Vetejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi pravy k sousednim pozemktim a stavbam

Parc.¢. 325/263, 326/1, 360/15 a 363/16 v k.4. Bradlec, 69/2, 406, 406/1, 406/2, 407, 408, 532, 873/3, 874/1,
874/2, 876/1, 876/2, 876/12, 876/13, 876/14, 879/1, 879/3, 880/9, 881/5, 882/1, 882/5, 882/6, 882/9, 883/2, a
89/2 v k.u. Debf

Dotcené spravni organy:

MO CR, Agentura hospodafeni s nemovitym majetkem, Odb. uzemni spravy majetku
Policie CR DI Mlada Boleslav

HZS, UO Mlad4 Bolesalv

OU Bradlec

OU Josefiv Dil

Mag. Mladé Boleslav OZP

Mag. Mlada Boleslav OSaRM

spis
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